SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 675/2025-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczIEEGIGING
B B o (0pcncho advokitom Mgr. Petrom Miklossym, Hlavna 1221,

Vrable, proti postupu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
7Cdo/109/2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Skutkovy stav veci a argumenticia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
7Cdo/109/2024 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikazal
najvysSiemu sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané finan¢né zadost'ucinenie
10 000 eur a nadhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa od zalovanej domaha nahrady
Skody, a to za obdobie, ked’ mu bola v dosledku pozbavenia jeho spdsobilosti na pravne tkony
ustanovena za opatrovnic¢ku. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom ¢&. k. 25C/16/2019-820
z 23. juna 2022 rozhodol tak, ze I. vyrokom konanie v Casti istiny vo vyske 9 713,53 eur zastavil,
II. vyrokom vo zvySnej casti zalobu zamietol, IIl. vyrokom svedkovi svedo¢né nepriznal
a IV. vyrokom Zzalovanej priznal narok na Gplni ndhradu trov konania. Krajsky sid v Banskej
Bystrici rozsudkom sp. zn. 12Co/67/2022 z 28. februara 2024 potvrdil rozsudok okresného sudu
v napadnutom II. a IV. vyroku, pricom Zalovanej priznal narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Proti rozsudku krajského stidu stazovatel’ podal 22. jana 2024 dovolanie,
ku ktorému sa vyjadrila zalovand podanim z 13. jula 2024, po vyzve sudu na zaplatenie sudneho
poplatku podal 14. oktobra 2024 ziadost' o oslobodenie od platenia stidneho poplatku, o ktorej



okresny sud rozhodol 15. oktébra 2024 a sudny spis najvysSiemu sudu predlozil 15. novembra
2024, ktory aj napriek staznosti na prietahy ku dilu podania ustavnej staznosti nerozhodol
(podpredsednicka najvyssieho sidu upovedomenim sp. zn. Spr 1172/25 z 30. jala 2025 podant
staznost’ vyhodnotila ako nedévodnt, pozn.). Na podklade uvedeného odévodnil zasah do svojich
namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite ustavnej staznosti.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

3. Ustavny sad Gstavni staznost’ stazovatel’a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Gstavnom
sude), osobitné ndlezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

4. Ustavny sid poukazuje na pravny nazor vysloveny vo svojej doterajiej judikatiire, podl'a ktorého
ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe este nemusi zakladat
porudenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. 1. US 42/01,
I1I. US 59/05). Na kratsie obdobia ne¢innosti tstavny std spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli
opakovane a zaroveii vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sadneho konania (napr. 1. US 19/00,
I. US 39/00, I. US 57/01). V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti,
Ze namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznauje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto€né prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ustavnii staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnena (napr. IV. US 221/05,
II1. US 126/2010, 1. US 96/2011, IV. US 254/2021).

5.V dovolacom konani najvyssi sid nevykonéava priebezne procesné tkony s ucastou sporovych
strdn, ¢o moze nespravne vyvolavat’ dojem ,,neCinnosti®. NavySe, z miesta, ktoré zastava najvyssi
sud v hierarchii vS§eobecnych sudov, rezultuje, ze najvyssi sud rozhoduje iba v najzésadnejSich,
spoloCensky najvyznamnejSich a pravne najnaro¢nejSich pripadoch, o tieZz mdze znamenat,
ze ¢asovy ramec, ktory najvyssi sid na vydanie rozhodnutia potrebuje, ma zodpovedat’ vyznamu
jeho rozhodovania (I. US 203/2021, ¢. 82/2021 ZNaU, IV. US 518/2025).

6. Reflektujuc Specifikd dovolacieho konania, Gstavny stid dava primarne do pozornosti, ze celkova
diZka napadnutého konania od predloZenia sudneho spisu najvyssiemu sidu 15. novembra 2024
do podania ustavnej staznosti 3. septembra 2025 predstavuje menej ako 10 mesiacov. Takato dizku
dovolacieho konania nemoZzno samu osebe povaZovat’ za zjavne neprimerand, a to aj s poukazom
na fakt, Zze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a pravna vec stazovatela
bola pravoplatne skoncena. S tym suvisi aj okolnost, Ze miera pravnej neistoty st’azovatela
(ako podmienky vo vztahu k zédkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
pozn.) v dovolacom konani je nepochybne nizsia, ako to je v pripade pravnej neistoty v Case,
ked’ nie je pravoplatne rozhodnuté.



7. Ustavny sud tak konstatuje, e v tomto pripade nejde zo strany najvyssieho sudu o nedinnost’
v ustavne relevantnej intenzite, na zaklade ktorej by po prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie
bolo mozné vyslovit' porusenie stazovatelom oznaéenych prav. Ustavnii staznost stazovatela
preto pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

8.7Z dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatela nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

9. Nad ramec predneseného ustavny sud poukazuje na skutocnost, ze stazovatel k tUstavnej
staznosti prilozil plnomocenstvo zo 6. maja 2022, ktoré je datované nielen viac ako 3 roky
pred podanim ustavnej staznosti, ale svojim obsahom je akousi generadlnou plnou mocou
na zastupovanie stazovatel'a pred ustavnym sudom, a to proti akémukol'vek poruSovatelovi prav,
ktoré stazovatel, resp. pravny zdstupca opakovane predkladd Ustavnému sidu. S prihliadnutim
na vysledok konania ustavny sud nepristipil v danej veci k odstrafiovaniu nedostatku zakonom
ustanovenej nalezitosti Ustavnej st'aznosti, a to z dovodu procesnej ekondmie, ked’Ze ani pripadné
odstranenie oznacené¢ho nedostatku predloZzenim novej plnej moci by uz nemohlo viest' k inému
rozhodnutiu o tejto ustavnej st'aznosti, nez je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

10. V zéavere ustavny sud poznamendva, ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci rozhodnute;j
[§ 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude], a preto nie je vylucené, aby stazovatel podal svoju
ustavnu st'aznost’ opakovane.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



